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Recenzja rozprawy doktorskiej ,,Continual Learning without Access to Past

Data” autorstwa Grzegorza Rypescia

Tematyka rozprawy

Tematyka rozprawy doktorskiej skupia sie na problemie uczenia ciagtego (ustawicznego)
w kontekscie sztucznych sieci neuronowych. Ogdlnie rzecz ujmujac, problem podjety
przez Doktoranta polega na tym, ze podczas uczenia nowego zadania model czesto
»nadpisuje” wczesniejsza wiedze co prowadzi do zjawiska zwanego katastroficznym
zapominaniem. Model traci nabyte wczesniej zdolnosci np. poprawne klasyfikowanie
uprzednio nauczonych klas obiektéw. W rozprawie badany jest najtrudniejszy wariant
tego problemu, gdzie zaktadamy brak dostepu do wezesniej widzianych prébek/
przyktadow ze zbioru uczacego.

W autoreferacie sformutowano pie¢ hipotez badawczych, ktére Autor weryfikuje w
swoich pracach.

L. W jaki sposéb izolacja architektoniczna i selektywne aktualizacje parametréw (wag)
moga zosta¢ wykorzystane do ograniczenia zapominania bez zwiekszania narzutu
pamigciowego?

2. W jaki sposéb mozna zrownowazy¢ dylemat stabilnosci i plastycznosci w
scenariuszach czeSciowo nadzorowanych, w ktérych wystepuje niedobér etykiet?

3. Jak ewoluuja reprezentacje wczesniejszych klas podczas przyswajania nowych zadan i
czy mozna dokladnie przewidywacé te przesuniecia?

4. Czy mozna zastosowad korekty statystyczne (adaptacja kowariancji) do rozktadéw
dawnych klas, aby przywrécié ich trafnosé i poprawic granice decyzyjne?



5. W jakim stopniu zatamanie wymiarowosci w przestrzeniach ukrytych (ang. latent
space) przyczynia si¢ do preferowania najnowszych zadan i za pomoca jakich
mechanizméw mozna temu zapobiegac?

Odpowiedzi na powyzsze pytania zostaty przedstawione w zwiezlej formie w koficowej
czesci Autoreferatu, natomiast po szczegétowe badania i wyniki Doktorant odsyta do
cyklu publikagji.

Cykl publikacji

Praca sktada sie z cyklu trzech publikacji. Ponizej przedstawiam krotka charakterystyke
prac.

1. ,Divide and not forget: Ensemble of selectively trained experts in Continual
Learning” The Twelfth International Conference on Learning Representations (ICLR),
(2024).

Zaproponowana w pracy metoda SEED (Selection of Experts for Ensemble Diversification)
wykorzystuje zesp6t ekspertow, ale nie trenuje wszystkich modeli jednoczesnie. Dla
kazdego nowego zadania wybierany jest tylko jeden ekspert, ten, ktrego douczenie
powinno spowodowac najmniejszy dryf reprezentacji i najmniejsze zapominanie. Wybor
eksperta opiera si¢ na reprezentowaniu klas jako wielowymiarowych rozktadéw Gaussa.
Dzieki temu metoda taczy plastycznoé¢ (mozliwos¢ uczenia nowych klas) ze stabilnoscia,
czyli ochrona wcze$niejszej wiedzy. Praca odpowiada na pierwsze pytania badawcze
dotyczace izolacji parametréw i selektywnej aktualizacji.

2. ,Category Adaptation Meets Projected Distillation in Generalized Continual Category
Discovery”, The European Conference on Computer Vision (ECCV), (2024).

Publikacja dotyczy trudniejszego i bardziej realistycznego scenariusza: model dostaje
kolejne porcje danych, ale czes¢ danych jest nieetykietowana, a wéréd nich moga pojawiac
sie nowe, wczeéniej nieznane kategorie. Metoda CAMP taczy dwa mechanizmy. Pierwszy
to destylacja wiedzy, ktéra pomaga zachowaé wczesniejsze umiejetnosci modelu. Drugi to
adaptacja kategorii, czyli korekta reprezentacji wezeéniejszych klas po tym, jak model
nauczyt sie nowych danych. Autorzy wskazuja, ze sama destylacja moze zbyt mocno
,usztywnia¢” model, przez co trudniej mu odkrywaé nowe klasy. CAMP prébuje
rozwiazaé ten konflikt przez zastosowanie projektowanej destylacji i sieci adaptujacej
centroidy kategorii.

3., Task-recency bias strikes back: Adapting covariances in Exemplar-Free Class
Incremental Learning”, (NeurIPS), (2024)



Autorzy skupiaja sie na nastepujacym problemie: podczas gdy model uczy sie kolejnych
zadan, jego przestrzen reprezentacji si¢ zmienia, a zapamietane statystyki dawnych klas
(Srednie i kowariangje) przestaja pasowac do aktualnego modelu.

Wprowadzona metoda AdaGauss adaptuje zaréwno §rednie, jak i macierze kowariangji
dawnych klas, zeby przywrécic ich zgodnosé z aktualna przestrzenia cech. Publikacja
identyfikuje tez wazny mechanizm bfedu: task-recency bias, czyli tendencje modelu do
faworyzowania najnowszych klas. Autorzy wiaza ja z ,dimensionality collapse”, ktéry
prowadzi do probleméw z macierzami kowariangji i zaburzonych granic decyzyjnych.

Redakcja Tekstu

Autoreferat i publikacje sa napisane starannie, poprawnym angielskim. Wprowadzenie w
tematyke badan i podkreslenie kluczowych probleméw i wyzwan jest pomocne.
Znalaztem tylko kilku drobnych uchybien: '

- brakuje konsekwendji w stosowaniu tacznika w wyrazach (zbitkach wyrazéw):
exemplar-free, trade-off, task-recency. Czasem na jednej stronie sa dwie rézne wersje.

- zdanie , This section provides a short summary of each one of them, what
aforementioned research questions and contributions they address.” (strona 30) nie brzmi
jak angielski.

Uwagi i pytania

Podczas lektury rozprawy nasunely mi sie nastepujace pytania:

1. Czy ktéres z przedstawionych metod mogtyby zosta¢ zaaplikowane do treningu
LLM’6w (gdzie nie ma jasno postawionych zadan, a Wyzwanie uczenia ciagtego wciaz

zostaje)?

2. Czy w pracy 2 i 3 w istocie nie jest eksploatowany ten sam pomyst? Tj. uzycie
mniejszej sieci adaptujacej cechy rozktadu? Czy praca nr 3 powstata jako naturalne
rozwiniecie pomystu z wczesniejszej publikacji (juz nie centroidy ale $rednie i

kowariancje)?

3. Jesli faktycznie potraktowaé prace nr 3 jako pewne uogélnienie/ rozwiniecie
wczesniejszego pomystu, to Czy mozna pojsc jeszcze dalej (np. mieszanka gaussowska

Czy cos bogatszego niz $rednia i kowariancja)?



Konkluzja

Przedlozony cykl prac oceniam wysoko, prace dotycza waznego problemu z duzym
potencjatem naukowo-aplikacyjnym, a uzyskane wyniki sa przekonywujace. Uwazam, ze
ztozona rozprawa mgr Grzegorza Rypescia spetnia wymagania ustawowe i zwyczajowe
stawiane pracom doktorskim i moze stanowi¢ podstawe nadania stopnia doktora.

Biorac pod uwage uzyskane wyniki i miejsca publikacji, wnioskuje 0 wyrédznienie
rozprawy.
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